IeNASI-XAVIER ADIEGO

DEL ROMANI COMU ALS CALOS IBERICS*

1. ELROMANI COM A LLENGUA NEOINDIA

A Europa (i després, per difusié posterior, a tot el mén) trobem
un poble que utilitza com a nom étnic en molts dels seus dialectes el
de rrom (pl. rroma); alguns altres dialectes usen étnics diferents, com
ara sinti, kald, manus, encara que aquestes tltimes paraules també po-
den conviure amb rrom (llavors usat en el sentit de ‘marit’) 1 amb la
denominacié rromané (evidentment derivada de rrom) per a la llen-
gua (aixi, els gitanos catalans diuen que parlen k2l6 o rrumand).

Perd I’element comu d’aquests pobles no és només aquest mot 1
els seus derivats, siné que presenten, d’entrada, un vocabulari comu
evident 1, en molts dialectes, les mateixes caracteristiques morfo-
sintactiques. Estem, doncs, davant de dialectes derivats del que podri-
em anomenar romani comu. Una bona part d’aquest vocabulari com-
partit 1, alld on romanen, les caracteristiques morfosintactiques,
tenen, al seu torn, una clara filiacié genetica: ens presenten el romani
com una altra de les llengiies indoeuropees neoindies derivades dels
dialectes pracrits que, al seu torn, sén I’evolucié del sanscrit. El ro-
mani és, per tant, una llengua emparentada amb I’hindi, el gujrati, el
bengali i les altres llenglies neoindies, per bé que, curiosament, no es
parla a I'India mateixa, on no ha romas cap llengua «romani» després
de la partenca dels parlants de romani en el seu llarg periple.

Als exemples segiients podem veure unes petites mostres del vo-
cabulari d’origen indi del romani i de formes flexives igualment pro-
cedents del sanscrit:

* Conferencia inclosa en el cicle «Els gitanos de Catalunya i les seves llengties: pas-
sat 1 present», realitzat el 29 de maig de 2003 a la seu de I'Institut d’Estudis Catalans.
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Sanscrit Romani comu Calg catala Cal6 espanyol
rsi- ‘cantor religiés’ | rasdj araxdj eraxdj ‘capelld’
devata ‘divinitat’ devél (rru-)ddabél | (n)-ndebél ‘déw’
da- d-el, preterit d-inj- | dinja dinjar, endinjdir ‘donar’
dugdha- ‘munyit’ thud adzit Gite et’
bhrata phral pral pras, pral, ‘germana’
(plana ‘hermana’)
madhu- mol mol mol vi’
ratri- rat, rati (adv.) araci araci ‘nit’
lavana- lon lon lon ‘sal’
hasta- vast bast baste ‘md’

(c=/ts/, &= /t§/,nj =/n/)

Flexi6 nominal:
Masculins en -6:
oblic sg. -es < sanscrit -asya (genitiu singular tematic)
oblic pl. -en < sanscrit -anam (genitiu plural tematic)

Flexié verbal:

Present.

la sg. -av < sanscrit -ami; 2a sg. -es < sanscrit -asi; 3a sg. -el < sans-

crit -att

Participi -6 < sanscrit -ta (mulé ‘mort’ < mrta-).

Ates que els gitanos van marxar «en bloc» de I'India i que no hi ha

cap dialecte neoindi que hi resti que mostri un parentiu estretissim
amb les llenglies gitanes, els estudiosos han discutit molt sobre on
s’ha d’ubicar exactament la procedéncia originaria dels gitanos, cer-
cant els trets compartits amb determinats dialectes. Aixi, Turner
(1927) va proposar que el romani presentava trets que conduien a re-
lacionar-lo, en les seves fases més antigues, amb els dialectes del cen-
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tre de I'India (per exemple, I’hindi) i que després s’hauria desplacat
cap al NO de I'India (segons Turner cap el 250 a. C.) i hi hauria romis
un llarg temps, cosa que explicaria que no compartis totes les innova-
cions dels dialectes centrals i si que compartis innovacions amb els

dialectes del NO (per exemple el sindhi).

2. ROMANI, LOMAVREN I DOMARI

Després de romandre al NO de I'India, els gitanos van emigrar al
llarg de Persia. Es en aquest periode on Sampson (1923) situa una es-
cissi6 en dos grups: el grup phen (constituit pel romani europeu i el
gitano armeni o lomavren, parlat pel poble dels Bosa) i el grup ben
dels Domari (parlat pels nawar 1 dom).

sanscrit bhagini | Phen | — romani o gitano europeu (rroma, sinti, kalé)
. ,
germana — lomavren o gitano armeni (bosa)
Ben — domari o gitano asiatic (nawar, dom).

La diferéncia rau en el tractament de les oclusives sonores aspira-
des del sanscrit: bh, db, gh s’ensordeixen en el grup phen (ph, th, kb)
i perden ’aspiracié en el grup ben (b, d, g). Els termes phen i ben son
de fet la forma respectiva del mot per ‘germana’ en sanscrit, bhagini,
que exemplifica molt bé aquest tractament diferenciat.

rrom/rromani, dom/domari, lomavren presenten un inici similar.
Aix0 no és cap casualitat. Aquests noms d’etnics tenen un tnic ori-
gen: sanscrit domba- m. ‘home d’una casta baixa que viu del cant i de
la musica’. Tenim aixi:

gitano europeu  rrom: ‘home, marit; gitano’ > rromani

sanscrit domba- | gitano armeni lom: ‘gitano’ > lomavren

gitano asiatic dom: ‘gitano’ > domari
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Per tant, si bé el romani no té parents actualment a I'India, si
que en té a altres indrets d’Asia: el lomavren i el domari sén les se-
ves llenglies germanes. Podem doncs parlar d’una llengua protogi-
tana, derivada del sanscrit i dividida en tres branques, el romani (o
gitano europeu), el lomavren (o gitano armeni) i el domari (o gita-
no asiatic).

3. CAPES LEXIQUES DEL ROMANI

Podem resseguir el recorregut fet pels gitanos europeus des de
I'India fins a Europa gracies al vocabulari del romani comd. Hom ha
comparat el vocabulari romani a una mena de ceba: presenta dife-
rents capes lexiques, des del nucli, que estaria constituit pel lexic he-
retat del sanscrit, fins a les capes més recents, compostes dels préstecs
rebuts en els dltims llocs on es troben. Les capes intermedies ens re-
traten molt bé el cami tragat pels gitanos: hi trobem préstecs iranis
(fonamentalment perses); hi trobem préstecs armenis i algun altre del
sud del Caucas (per exemple de ’ossetic), 1 hi trobem préstecs grecs,
possiblement recollits durant la seva estada a Asia Menor, I’actual
Turquia. Tot aix0 apareix per igual a tots els dialectes. A partir d’a-
qui, els préstecs ja varien en funcié del recorregut particular de cada
grup, per bé que també hi trobem alguns préstecs eslaus molt antics
presents a molts dialectes. Tan important com el que hi ha és el que
no hi ha: no hi ha préstecs arabs ni préstecs turcs en el romani comd:
aix0 vol dir que van abandonar Orient abans de la seva islamitzacié i
que no van romandre a Asia Menor després de I’arribada dels turcs.
Aix0 quadra bé amb les dates en que els gitanos comencen a aparei-
xer documentats a tota Europa, que, deixant de banda preséncies an-
teriors, s’intensifica a partir del segle xv; justament quan Bizanci cau
en mans dels turcs.

El quadre segiient és una adaptacié al cal6 espanyol d’un similar
de Heinschink (1994), que recull molt clarament les capes lexiques del
romani.
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El limit assenyalat entre els dos exemples grecs té a veure amb
un fet caracteristic dels dialectes romanis. Els préstecs recents adop-
ten un tipus de flexié diferent als tipus més antics. Aixo és visible
fins i tot encara en aquests exemples que hem seleccionat: compareu
rrrom, muj, dron amb féro, plaxo, xomisto: tots aquests ultims sén
temes en -o atona, un dels procediments tipics per a I’adopcié de
préstecs.

El que cal remarcar és, doncs, que les evidencies que ens perme-
ten dir que una série de poblacions situades a diferents indrets
d’Europa (i per extensi6 del mén) estan emparentades entre si, és a
dir, tenen un origen comu; que aquest origen cal cercar-lo a 'India;
1 que el seu recorregut va suposar sojorns a Peérsia, al sud del Cau-
cas 0 a zones grecoparlants sén evidéncies exclusivament lingtiisti-
ques, com ho sén també les que ens permeten de dir que els gitanos
d’Europa comparteixen origen comu amb els parlants de lomavren
i domari. Certament, s’ha intentat de trobar a les fonts antigues la
manera de reconstruir la historia dels gitanos abans de la seva apari-
ci6 en els documents escrits europeus, perd no hi ha encara res de
demostrat.

4. CLASSIFICACIO DIALECTAL

En els darrers temps es tendeix a adoptar una classificacié com
aquesta (vegeu MATRAS (2002) per a una ampla discussio):

valaqui (vlax) | kalderas, lovara, etc

balcanic bugurdzi-drindari-kalajdzi, varietats d’arlije, erlides; romani d’I-
ran, romani krim, roman{ de Prilep, rumeli, sepecides, ursari

central — nord-central (sud de Polonia, Bohemia, Moravia, Eslovaquia,
muntanyes orientals dels Carpats)

— sud-central o «romungro» (Eslovaquia, Hongria)

— grup «vend» (SO d’Hongria, Austria («roman»), Eslovenia)
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septentrional | — britinic (anglo-romani*; Galles);

— escandoromani (Dinamarca®, Finlandia, Noruega®, Suécia®)

— zona Baltica 1 Est d’Europa (Estonia, Letonia, Litudnia, nord
de Polonia, nord de Rissia, Ucraina)

— sinti-manu§ (Paisos Baixos, Alemanya, Franca, nord d’Ttalia,
Austria, Bohemia, Hongria)

— sud d’Italia (els Abrugos, Calabria)

— Iberoromant (calé espanyol®, cal6 catald®, errumantxela®, [calé

brasiler*])

Marcats amb un asterisc (*) els dialectes mixtos.

Com es pot observar, és una classificaci6 en gran mesura geogra-
fica. Dels grups, el del nord o septentrional és un veritable calaix de
sastre. D’entrada és discutible la propia denominacié ‘del nord’, ja
que s’hi inclouen, com es pot veure, dialectes parlats a la peninsula
Ibeéricaial sud d’Italia (!). Problemes de denominacié a banda, el grup
septentrional, tal com hem dit, és veritablement una barreja de dialec-
tes que comparteixen algunes isoglosses fonologiques i lexiques.

5. DIALECTES PURS I DIALECTES MIXTOS

A part de la classificacié de caire genetic que acabem de veure,
hom pot classificar els dialectes romanis des d’una perspectiva tipolo-
gica, atenent a les seves caracteristiques morfosintactiques 1 [exiques.
Es tracta d’una de les peculiaritats més assenyalades de la lingtiistica
romani. La distinci6 tipologica és entre dialectes «purs» o «conserva-
dors» per una banda i dialectes ‘mixtos’ o ‘trencats’ (també anome-
nats ‘pogadolectes’, en referéncia a pogadi chib ‘llengua trencada’, que
es com diuen els gitanos anglesos a la llengua anglo-romani) que estan
marcats amb un asterisc al quadre. Termes com «purs», «conserva-
dors», no s6n massa encertats, perque estan molt connotats, perd sén
els habitualment emprats.

Mentre que els dialectes «purs» conserven per regla general (amb
algunes modificacions) la morfosintaxi del romani comd, que és la
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propia d’un dialecte neoindi, els dialectes mixtos han reemplagat la
morfosintaxi romani per la morfosintaxi de la llengua dominant a
I’indret on es troben: catala, castella, angles, etc.

Vegem d’entrada uns exemples de dialecte pur, el romani del Pais
de Galles (SampsoN, 1926):

mukdds 6 gono sunakdi peske phalengi tha cure daki (ng = [n])
«ell va deixar el sac d’or als seus germans i a la desgraciada mare»
muk-d-as: 3a sg. del preterit del verb muk-

phalen-gi datiu plural

da-ki datiu singular

trasava mé meribendsti

«tinc por per la meva vida»

tras-ava la sg. del present del verb tras-

mé nominatiu singular

meribends-t7 locatiu singular de meribén ‘vida, existéncia; (mort)’

gyas yov peske grensa, gyom maia mirensa

«ell se’n va anar amb els seus cavalls, 1 jo me’n vaig anar amb els meus»
gyas 3a sg., gyom la sg. del preterit del verb dZa- ‘anar(-se’n)’

yov nominatiu del pronom personal 3a sg.

gren-sa instrumental plural de grai ‘cavall’

maia = me + ya («i»)

miren-sa instrumental plural del pronom possessiu de 1a sg.

Com es pot veure a les frases, el romani pur presenta una morfo-
sintaxi propia: observem |’existéncia de casos (nominatiu, instrumen-
tal, datiu, locatiu), de fet sorgits de la unié d’antics elements lexics in-
dependents, tal com passa a altres dialectes neoindis, cosa que li d6na
un cert aspecte de llengua aglutinant. Hi veiem també declinacions a
la flexié pronominal, mentre que els verbs també tenen les seves pro-
pies formacions flexives (compareu -ava de 1a sg. del present enfront
-om de 1a sg. del preterit).

Vegem ara alguns exemples de I’anglo-romani (SmaRrT, 1862-63).
Després tindrem ocasié de veure exemples del cald catala 1 del calé
castella:
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Dik, the nashermengro is lelen a mongermengro to sterripen

‘Look the policeman is taking a beggar to prison’ («Mira, el policia esta
portant un pidolaire a la presé»)

dik < dikh imperatiu de dikh- ‘veure, mirar’

nasermengro < naser- ‘fer fugir; perdre, arruinar’

mongermengro < mong- < mang- ‘demanar’

sterripen < staripén ‘presd’

’t1s a cooshto door to the forrus

"Tis a long way to the town’ (literalm. «Hi ha una bona distancia fins a
la ciutat»)

cooshto: etimologia desconeguda; cf. kuskd ‘bo’ al dialecte romani de
Galles

door < dur “lluny’

forrus < foros ‘ciutat’

Com es pot veure, el vocabulari és romant, perd la morfosintaxi és
la propia de I’anglés: ja no hi ha casos, siné preposicions manllevades
a l’angles (to sterripen, to the forrus), el verb copulatiu és el de angles
(is), com també els articles, etc.

Els dialectes mixtos sén una clarissima particularitat del roman.
Els exemples de llenglies mixtes al mén fora dels dialectes romanis sén
molt escadussers. Potser la més coneguda sigui la «media lengua» de
I’Equador (lexic castella - morfosintaxi quétxua). Aquests tipus de llen-
giies plantegen d’entrada greus problemes de classificacio: les llengties
mixtes gitanes, son dialectes romanis o son dialectes de les llengties que
els forneixen la morfosintaxi? Alguns lingiiistes consideren que no sén
propiament dialectes romanis. Aquest refts a incloure-les dintre expli-
ca termes com ara «pararomanis» per referir-s’hi.

Darrere d’aquestes discussions sobre com classificar-les hi ha, de
fet, el que, al meu parer, és el principal problema dels dialectes roma-
nis mixtos: el del seu origen. Com s’ha passat d’una llengua romani
pura a una llengua mixta? Aix0 encara no s’ha pogut esbrinar. Hi ha
diverses hipotesis que ara comentarem, perd, com també tindrem
ocasi6 de dir, els testimoniatges dels calds ibeérics son contradictoris i
no acaben d’afavorir una hipotesi sobre les altres. El mateix sembla
que passa amb ’anglo-romani (per a la resta de llenglies romanis mix-
tes no tenim informaci6 suficient a ’abast).
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Per a Iorigen de les llengties mixtes romanis, o d’algunes d’aques-
tes, s’han formulat dues hipotesis totalment oposades i, entre ambdues,
algunes altres que d’alguna manera combinen trets de I'una 1 de I’altra.

La primera hipotesi és la que podriem anomenar més tradicional, ja
que apareix més o menys explicitament als treballs classics que allu-
deixen als dialectes mixtos: és la que veu I’aparicié de les llengiies mix-
tes com un resultat del procés de desaparicié de les llengiies, allo que
hom anomena, tetricament,«mort de les llengiies». Es aquesta la visi6
implicita en totes les referéncies als dialectes mixtos com a «formes de-
gradades» del romani més pur. Evidentment, aquesta hipotesi ha estat
actualitzada —per exemple per Kenrick— deixant de banda aquesta
mena de prejudicis sobre «decadencia» de les llengiies i centrant-se
simplement en el procés de perdua de la llengua en benefici de la llen-
gua dominant a cada lloc. Per a I'anglo-romani, Kenrick situa aquest
procés gradual de formacié de la llengua mixta en el segle xix.

Aquesta hipotesi comporta una greu dificultat: per regla general,
els processos de «mort d’una llengua» suposen, en primer lloc, la
substitucid del vocabulari, mentre que la morfosintaxi, tot 1 que es va
veient afectada, es mostra més resistent. Ara bé, a les llengiies mixtes
hauria d’haver passat a 'inrevés, cosa que resultaria excepcional.

D’aqui que s’hagi proposat una segona hipotesi totalment oposa-
da: és la sostinguda per Ian Hancock en relacié amb I’anglo-romant,
perd podria ser traslladada als nostres calds ibérics: aquestes llengies
mixtes serien el resultat d’una creacié conscient, deliberada, sorgida
del contacte entre gitanos que encara parlaven romani pur i no gitanos
que parlaven argot (el ‘cant’ o parla de la marginacid, en el cas de I’an-
glo-romani). Tampoc aquesta hipotesi no esta exempta de febleses:
tant a Anglaterra com a les zones de parla catalana o de parla castella-
na, la distincié entre argot i dialectes romanis mixtos s’ha mantingut
amb claredat. Per altra banda, el cant anglés no ha patit una influéncia
especialment significativa del romani, de la mateixa manera que no
veiem elements romanis en la germania castellana. Si hagués existit la
situaci6 d’estret 1 continuat contacte necessaria per a aquesta hipote-
si, esperariem una altra cosa.'

1. Sobre aquestes dues hipotesis, vegeu ’estat de la qiestié tragat a BAKKER (2000).
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Les insuficiencies d’ambdues hipotesis (procés d’extinci6 enfront
creacié deliberada, similar a la d’un pidgin) han afavorit ’aparicié
d’altres hipotesis que intenten situar-se en un punt mig. Aixi, per
exemple, Boretzky 1 Igla han pensat en el que ells anomenen «hipote-
si de la miga volta» (‘U-turn’), que combina idees d’ambdues hipo-
tesis. Segons aquests autors, les llenglies mixtes romanis haurien sorgit
en el moment en que la llengua romani ‘pura’ encara era parlada per
les generacions més grans perd havia estat substituida per la llengua
de la societat majoritaria per les generacions més joves. Llavors,
aquestes generacions més joves haurien d’alguna manera ‘creat’ la
llengua mixta manllevant vocabulari dels seus majors, amb la finalitat
de seguir disposant d’una llengua especial amb els seus valors especi-
fics (com a instrument de defensa, per exemple). Es aquesta una hipo-
tesi forga raonable, que intenta de reunir una idea principal de cada
hipotesi: la tendéncia a la desaparicié del romani pur i el caire una
mica artificial de la llengua mixta.

S’estigui 0 no d’acord amb la hipotesi de la «mitja volta», és clar
que qualsevol intent d’entendre ’aparici6 de les llengiies mixtes no
pot basar-se exclusivament en cap de les dues hipotesis extremes.

A continuacié repassarem la documentaci6 escrita del cal6 catala
1del cal6 espanyol, tenint sempre present el problema de I"origen dels
trets mixtos d’aquests dialectes.

6. EL CALO CATALA

La documentacié escrita del calé catald no és molt nombrosa,
perd ens ha pervingut a través de fonts fiables i1 ens permet tenir un
quadre coherent. Posada en ordre, hom diria que s’avé bastant amb
un origen progressiu, evolutiu, de la llengua mixta.

Abans de parlar dels diferents blocs de documentacié del x1x 1 xx,
hem de fer esment del vocabulari espanyol-gitano de Francesc de
Sentmenat, que he trobat i editat recentment (ADIEGO, 2002) i que pot
datar-se cap al 1750. Si no en parlo més, és perque jo encara no tinc
del tot clar que sigui cal6 catala. Podria perfectament ser calé espa-
nyol d’Aragd. No estd encara aclarit. En qualsevol cas, la llengua que
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presenta és un romani flexiu. Malauradament, no hi trobem exemples
clars de flexié nominal que ens permeti saber si els casos romanis en-
cara es conservaven. Si que s’hi noten algunes anomalies pel que fa al
genere, a I'is d’algunes formes, etc. Vegeu-ne uns exemples.

Bro baré dabel te de lamendi o cielos «Dios te dé el Cielo»

/bro baré dabél te del améndi o 0jélos/ Literalment: «<El meu gran Déu
ens doni el cel»

(bro < m(i)ro pronom possessiu 1a sg.; bard < baré ‘gran’, dabél < de-
vél ‘déu’. te del: 3a sg. subjuntiu del verb d- ‘donar’, amendi locatiu del
pronom de 1a pl. fjelos préstec castella)

bro dabél te prusalla «Dios la perdone»

/bro dabél te prusal la/

(te prusal 3a sg. subj. de prusal- cf. proser-a altres dialectes; la acus. sg.
fem. del pronom personal de 3a persona)

Un primer bloc de documentacié del calé catala procedeix de la
primera meitat del segle XI1x 1 va ser reunit en un article per el gitano-
leg i ardiaca de Bradford Frederick George Ackerley al principi del xx
(ACKERLEY, 1914). D’aquest bloc, sens dubte el testimoniatge més im-
portant ens el forneix Jaubert de Réart, qui va publicar una serie d’ar-
ticles sobre el cal6 catala a la revista «Le publicateur» de Perpinya
’any 1835.

Des del punt de vista del caracter mixt o no, el cert és que la flexié
verbal 1 la flexi6 pronominal es conserven molt bé. La flexié nominal,
perd, és una altra cosa: els casos originaris han estat reemplagats per
preposicions, a més, preposicions catalanes. Per bé que les desinencies
de plural romanis es mantenen bé, hi trobem ja la tipica -s del plural
catala a alguns temes.?

Vegem-ne alguns exemples (donem la grafia originaria, seguida
d’una transcripcié més moderna):

Mé panabé tumén ké karéle kam je vous dirai qu’il fait chaud (JAuBerT
DE REART, 1835)

2. Sobre la distribucié d’unes desinéncies i altres, vegeu una explicacié a Adiego
(2002: 107-111).
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/ma panabs tumén ke keréle kam/ «jo us dic/diré que fa sol»
(pandba < phendva 1sg pres.; tumén acus. del pronom personal de 2a
pl.) karéla < keréla 3sg. pres. kam < kham “sol’)

Araquiomblen cassanas Je ’ai trouvé riant (TATHE, 1836)

larakiom len k’asianas/ «els vaig trobar que reien»

(orakiom < rakhljom 1sg preterit del verb rakh- ‘buscar’, len acus. del
pronom personal de 3a pl. m.) asdnas < asanas 3sg imperfet del verb
asa- ‘riure’)

U grast ol tggiuria d’ol mussurs da tro kak le cheval, les mules des écu-
ries de votre oncle (JAUBERT DE REART, 1835)

/u grast, ol dzurid d’ol musiirs da tro kak/ «el cavall, les mules dels es-
tables del teu oncle»

(# < o article definit, sg. m. o/ id. pl. dZurid nom. pl. de dzuri ‘mula’)

La segona fase de la documentacié del cal6 catala és molt poc sig-
nificativa per a alld que ens interessa: es tracta de 'obra de Victor de
Rochas, de 1876, que en gran part reprodueix els materials de Jaubert.
En allo que és aportacié propia no hi ha, malauradament, massa in-
formacid nova.

Es en el tercer bloc de documentacié on trobem informacions
molt notables. Es tracta dels materials recopilats 1 en ocasions usats a
les seves obres per Iescriptor Juli Vallmitjana 1 Colominas (1873-
1937). Vallmitjana va tractar molt de prop els gitanos d’Hostafrancs 1
els va retratar a algunes obres teatrals (La gitana verge, Els Zin-calos,
etc.) 1 a algunes novelles (com ara Sota Montjuic). A més d’aix0, va
publicar, com a apendix d’aquesta darrera obra, un vocabulari cal-
catala, que inclou aixi mateix algunes frases completes, cosa que ens
permet fer-nos una idea de com era el cald catald parlat al comenga-
ment del segle xx.

La diferéncia més remarcable entre el calé de Vallmitjana i el de
Jaubert de Reart, és que, després de 60 anys, la morfologia verbal ro-
mani també ha estat reemplagada per la morfologia verbal catalana.
Vegem algunes frases:

Manguis bi carat una maripen <jo he fet una mort»
/mdngis 1 kardt uno maripén/
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madngis < mangi, dat. del pronom personal 1a sg. kar- < ker- “fer’. ma-
- en , : ) TP

ripén < meripén ‘mort’ (mer- morir) o bé de maripén ‘copejament, as-

sassinat’

Estic negatdd. Fa dos givés que no hi pogut dinya jala a mas gatcins, i
m’atxalo a lila, encara que sia a Rot de Bel. «Estic perdut. Fa dos dies
que no hi pogut dar menjar a les criatures i m’en vaig a robar, encara
que sigui a Déu» [NB: literalment diu «a les meves criatures»]

/astik naxaddd. Fa dos dzibés ko no 1 pugit dinjd xald o mos gacins, i
m’acalu o lila, ankars ko sio o rruddabél/

naxaddd < nasa(v)do, participi de nasav- ‘foragitar, fer fugir; perdre’;
dzibés < divés ‘dia’ (sg. = pl.); dinj-d < d-inj- tema de preterit de d- ‘do-
nar’; xal-da < xa- ‘menjar’; alil-u < dza- ‘anar’; lil-d < l-1l- tema de
preterit de /- ‘prendre’; ruddabél < (m)ro devél liter. ‘el meu déu’

atxalemsem saré «anem’s-en tots»
/aCalém-se’n soré/
acal+ém < dZa- “anar’; soré nom. pl. de sard ‘tot’.

Aquesta dltima frase mostra que a Vallmitjana es mantenen enca-
ra les desinéncies de plural romanis. A part d’aquest exemple, ens
déna formes com ‘gallina’: carenyz, plural catenya.

De Vallmitjana enga no hi ha practicament res fins al recull que Es-
cudero i jo hem publicat recentment a la revista «I Tchatchipén» (Escu-
DERO-ADIEGO, 2001). Al cald catala actual, fins 1 tot aquesta distincié
entre singular i plural ha desaparegut. Adhuc els pluralia tantum o les
formes usades preferentment en plural, com ara lubé ‘diners’ (< r. c. pl.
lové) tendeixen a ser substituides per formacions basades en la morfo-
logia flexiva catalana (/ubds, format sobre un singular lubd < r. c. lovo).
L’tnica resta de flexié romani sembla ser la diferéncia entre masculi -¢
i femeni a -7 a formes com ara pild / pili ‘borratxo / borratxa’.

En resum, vista aixi, la transformaci6 de dialecte romani pur en
dialecte mixt sembla obeir a un procés lent, paulati, més a prop de la
visi6 de Kenrick que la de Hancock, perd amb la particularitat que el
lexic resisteix més que la morfosintaxi. Podem dibuixar clarament els
estadis:

—Cap als anys 30 del segle x1x, només s’ha perdut la flexi6 dels ca-
sos als substantius. La flexié pronominal i la flexié verbal resisteixen.



Del romani comi als calds ibérics 225

—Al comengament del segle xx, la flexié verbal ja ha estat reem-
plagada. La flexi6 pronominal fa aiglies: hem vist com Vallmitjana usa
un pronom en datiu en funcié de subjecte. El que si que es manté s6n
les desinencies romanis de plural. Els articles romanis han estat reem-
plagats pels catalans.

—FEn Pactualitat, la morfosintaxi és totalment catalana. Només
sembla resistir la distinci6 -6 / -7 (masc. / fem.)

Ara bé, correspon aquesta visié dels fets a la realitat o estem fa-
bricant una reconstruccié una mica forcada? D’entrada caldria plan-
tejar-se si hi ha una continuitat clara entre el calé de Jaubert de Reart
1 el cal6 de Vallmitjana, o si tal vegada ens trobem davant de dialec-
tes diferents. Es a dir, res no permetria descartar que durant anys
convisquessin un calé catalad mixt al costat d’un calé catala pur, 1 que
finalment prevalgués el dialecte mixt, d’'una manera similar a com al
principi del segle xx al costat de I’anglo-romani, mixt, persistia enca-
ra el romani del Pais de Galles, un dialecte pur. Per altra banda, cal
no descartar la influéncia del calé espanyol: podria ser el calé catala
mixt una «catalanitzacié» d’un calé espanyol, al costat del cal6 catala
pur? Sén preguntes que no tenen resposta per la manca d’informacié,
1jo he de limitar-me a opinar a partir d’impressions, d’intuicions, fins
1 tot. Per tant, dono la meva opinid, perd ho faig guiant-me per sen-
sacions, que quedi clar. Jo tinc la impressié que la solucié més sim-
ple, en el cas del calé catald, és la del canvi paulati. Noteu que el cal6
catala del 1830 ja no té flexié nominal romani (més enlla del plural).
Es curiés que estudiosos com ara Bakker o Matras insisteixin a con-
siderar aquest catalano-romani del principi del xix com un dialecte
pur. On establim la frontera entre dialecte pur 1 dialecte mixt, lla-
vors? Per queé hem de dir que el cal6 catala documentat per Jaubert
de Réart és encara «pur», si ja ha perdut els casos romanis? Es cert
que el mateix ha tendit a passar en sinti-manu?, un dialecte o grup
dialectal tingut per pur, pero crec que situar el limit entre mixt 1 pur
en aquesta situacié crea un tall totalment ad hoc que ens priva d’una
visié evolutiva del cal6 catala. Es aquesta una qiiestié sobre la qual
caldra seguir reflexionant.
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7. EL CALO ESPANYOL

Parlem ara del cal6 espanyol. La documentacid del cal6 espanyol
és molt més abundant que la del calé catala, perd alhora molt més
irregular 1 menys fiable. Les raons d’aquesta menor fiabilitat sén atri-
buibles a dos factors, dues menes de filtres que han pogut alterar una
gran part de la documentacid, si més no de la documentacié de que
comptaven fins fa uns anys.

El primer factor el constitueix 'anomenada «aficién de Sevilla»
del final del segle xvi i comengament del x1x, un producte caracteris-
tic de la moda anomenada «flamenquismo», consistent en copiar les
maneres 1 els habits dels gitanos. L’«aficién de Sevilla» és el nom do-
nat a alguns no gitanos d’aquesta ciutat andalusa que van fer seva fins
1 tot la llengua que els gitanos parlaven. Ara bé, no es va tractar ni de
bon tros d’un aprenentatge basat en una recopilacié minimament
cientifica. El que es tractava de fer era «superar allo imitat», de mane-
ra que van crear una modalitat totalment artificial, incomprensible
per als propis gitanos, on I’obsessié fonamental era ’encunyament de
mots que no se semblessin als mots castellans corresponents i I’objec-
tiu, ’elaboracié de textos (traduccions d’oracions, poemetes, etc.).
Hem de tenir en compte que el cal6 espanyol de llavors mantenia un
vocabulari nuclear heretat, perd havia de manllevar al castella els mots
que li mancaven. Aquest ha estat sempre el procediment seguit pels
dialectes romanis a tot arreu (c¢f. BORETZKY, 1992). Aix0 implica que
els «aficionados» havien de confegir mots com fos per tal de fugir els
mots castellans. Aixo explica que ensopeguem amb exemples tan cu-
riosos com el segiient:

manjarificao quejesa tute acnao ‘santificado sea tu nombre” (JIMENEZ,
1846)

manjarificar és, evidentment una formacié hibrida a partir de cal6
manjard/majard ‘santo’ y castella -ficar.

El cas de guejesa és encara més sorprenent. guejesa volia dir en
cal6 —ho tenim ben documentat per altres cantons— ‘seda’ (es tracta
d’un préstec irani que també apareix a altres dialectes). Hem de partir
d’una prontncia tipicament andalusa d’aquest mot, /se(d)a/ [sea],



Del romani comi als calds ibérics 227

amb caiguda de la d intervocalica (com a [deo] dedo, etc.) per enten-
dre que aqui s’ha produit una reinterpretacié del mot guejesa com si
fos equivalent a sea = subjuntiu del verb ‘ésser’ en castella.

Finalment, tute dificilment pot ser el possessiu. Fs més aviat una
forma de pronom personal, ja sigui un acusatiu (t#t) o un locatiu
(tute). En aquest darrer cas no és del tot impossible que el fenomen
fos propi del calé realment parlat pels gitanos, pero tant en el cas de
manjarificao com de quejesa, la responsabilitat de les formes ha de re-
caure forgosament sobre els «aficionados». Davant d’aixo, és logic
desconfiar dels materials que procedeixen de ’«aficién».

L’altre factor distorsionador de la documentacié és el viatger
anglés George Borrow. George Borrow era un agent de la Societat Bi-
blica de Londres que va viatjar per tot Espanya venent edicions de la
Biblia que ara anomenariem de butxaca. Que I'esperit missioner de
Borrow fos sincer o no és qiiestié debatuda; el que esta clar és que li
servi per fer les dues coses que més I'interessaven llavors: viatjar i fer
amistanga amb els gitanos. De petit havia conegut gitanos anglesos,
cosa que li havia permes d’entrar en contacte amb el seu dialecte, I’an-
glo-romani. Només penetrar en Espanya a través de la frontera de
Portugal amb la provincia de Badajoz, Borrow ja va contactar amb gi-
tanos extremenys. De bon comencament va dedicar-se a una de les se-
ves obsessions mentre va ser a la peninsula Iberica: la traduccié de
textos sagrats al cal6. A Madrid va publicar, finalment, el 1838, la seva
traducci6 al cal6 de I’Evangeli de Lluc (Embéo e Majaré Lucas broto-
boro randado andré la chipe griega, acina chibado andré o romand ¢
chipe es Lincales (sic) de Sesé. El Evangelio segun S. Lucas traducido al
romani 6 dialecto de los gitanos de Esparia). Va reunir diferents mate-
rials, de manera directa o indirecta: canconetes gitanes, perd també
textos dels elaborats pels «aficionados» de Sevilla. Tot aquest corpus,
juntament amb un vocabulari molt abundant, va ser editat dins la seva
primera gran obra, The Zincali or an account of the Gypsies of Spain,
publicada el 1841 a Londres, on Borrow havia tornat un any abans,
un cop que la seva aventura espanyola havia acabat de mala manera.
Uns anys després publica la seva segona obra de tema espanyol, The
Bible in Spain, un relat novellesc de la seva experiencia evangelitza-
dora a Espanya.
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Si hem assenyalat la desconfianga que el material confegit pels
«Aficionados» ens desperta, el mateix hem de dir de Borrow. Pel que
hem pogut esbrinar estudiant les seves obres, a Borrow es va operar
una evolucid: als primers temps potser si tenia la intencié de recollir
fidelment el cal6 tal com el parlaven els gitanos que va tractar. Pero de
mica en mica, I’afany de la quantitat es va imposar sobre el de la qua-
litat: encara que Borrow era conscient —i ho diu obertament— que la
llengua gitana creada pels «aficionados» era artificial i s’allunyava
de la que parlaven els gitanos de veritat, incorpora vocabulari i tex-
tos de I’«aficién» al seu recull. Per altra banda, el fet que Borrow co-
negués altres dialectes romanis —!’anglo-romanti, alguns dialectes del
centre d’Europa— ens fa témer que paraules d’altres dialectes s’hagin
infiltrat a les seves obres, de manera deliberada o inconscient. Final-
ment, ’afany etimologitzador, la cerca de relacions entre mots i la se-
ves dots poliglotes, etc. han pogut forcar les seves interpretacions de
les fonts de que disposava. A la seva traduccié de I’Evangeli de Lluc,
hi trobem mots com ara anda ‘tin’, dugida ‘filla’ que tenen un sospi-
tds aspecte sanscrit. Significativament, sén mots dels quals Borrow va
prescindir temps després en confegir el vocabulari de The Zincali.

Els textos 1 vocabularis de la «Aficidn» 1 els materials de Borrow
son les fonts usades pels confegidors dels diccionaris de calé espanyol
que des de 1844 enca s’han anat publicant. Aix0 ja ens ha de posar en
guardia pel que fa a la seva fiabilitat. Perd a més hem d’afegir-hi, ma-
lauradament, un altre problema: el primer diccionari publicat a Espa-
nya, el de Trujillo (1844), en incorporar paraules procedents de la tra-
ducci6 de Borrow de I’Evangeli de Lluc, evidencia errors increibles,
com I’exemple segiient mostra.

1,22. Y pur se sicobd abri, na les astisaraba chamuliar; y chaneldron
que habia dicado buchi andré a cangri, y 6 lo pend por simaches, y si-
naba musilé.

Y quando salid, no les podia hablar, y entendieron, que habia sido vis-
to vision en el templo. Y él se lo significaba por serias, y quedé mudo.

El primer text és el la traducci6 de Borrow. El segon, el de la ver-
s16 castellana del pare Scio de San Miguel, que va ser la que segui en
general Borrow i la que va usar Trujillo a ’hora de buidar el text de
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Borrow per confegir el seu diccionari. Si comparem tots dos textos,
veurem que a la dltima frase la traduccié de Borrow no és exactament
literal: sinaba musilé vol dir «estava mut», amb sinaba imperfet del
verb sinar ‘ser’ (< r. c. sin ‘es’). Doncs bé, a Trujillo trobem un supo-
sat verb sinabar amb el significat de ‘quedar’. Aquest absurd signifi-
cat s’ha perpetuat a tots els diccionaris. Fins i tot la bola es va anar fent
encara més grossa a mesura que cada nou autor d’un diccionari gita-
no hi deia la seva. Aixi, al diccionari de Quindalé (1867, 1870) sinabar
es definit com ‘quedar, detener, parar de repente’, amb un dubtés afe-
git de significats afins que encara ens allunya més del sentit originari
del mot.

A més, Trujillo no va tenir cap escripol a ’hora d’inflar el seu dic-
cionari amb mots trets de diccionaris de germania —la llengua de la
marginacié al Segle d’Or espanyol—, com ara arzifé ‘pan’, bolata ‘la-
drén por ventana’ o d’altres. Que es tracta d’una afusellada d’un dic-
cionari és evident perque les definicions acostumen a coincidir literal-
ment amb les del Vocabulario de Germania de Hidalgo. Aixo ha creat
la falsa impressié que el cal6 espanyol havia patit una forta influencia
de la germania. Si bé és cert que alguns mots de germania han pogut
passar al cal6 ocasionalment o permanentment, les fonts fiables apun-
ten a que sén molt pocs (jo he documentat unes poques formes en
cal6 espanyol, com ara polvorosa ‘cam{’, lima ‘camisa’, datiles ‘dits’).

Davant de tot aix0, és facil comprendre amb quina prudencia cal
emprar aquest corpus. Les informacions sén molt riques, perd cadti-
ques, i acostuma a ser dificil de separar el gra de la palla. Hem vist Ie-
xemple de guejesa ‘seda’. Perd no sempre és tan facil. Per exemple, els
diccionaris gitanos ens donen formes com ara Peri ‘Cddiz’. L’origen
d’aquest nom és clar: perar es ‘caer’. Sabem, a més, per una font que
ara comentarem, que ‘cai’ es deia peri. Esta clar que darrera ’equi-
valéncia Peri ‘Cddiz’ hi ha un joc de paraules basat en ’homonimia
entre ‘cai’ y Ca(d)iz [cdi], la prondncia andalusa del toponim. Ara bé,
qui va encunyar aquesta forma? Els propis gitanos o els paios «aficio-
nados»? No és possible decidir-se: a la vista dels procediments expe-
ditius per cercar mots diferents als del castella, hom estaria temptat de
considerar que és part del cald falsificat pels «aficionados». Pero, per
altra banda, Bakker ha remarcat ’existencia de procediments similars,
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de caracter criptolalic, per encunyar toponims a altres dialectes gita-
nos (BAKKER, 1995: 133-134).

Els mateixos dubtes ens planteja el caos gramatical que observem
en els materials (formes de plural com a singulars, femenins com a
masculins, etc.): respon a la realitat del cal6 que llavors parlaven els gi-
tanos, o son fruit de P’escassa atencid que els «aficionados», preocu-
pats sobretot per fabricar vocabulari peculiar, van prestar a la morfo-
sintaxi del cal6?

Fins fa uns anys, aquests dubtes han entorpit i descoratjat la re-
cerca sobre el calé. De fet, es dona la paradoxa que potser el testimo-
niatge més fiable del calé espanyol de qué disposavem fins fa uns anys
era un llibre sobre el calao portugues, que tal com hem dit, és un cal6
espanyol traslladat a Portugal: 'obra d’Adolfo Coelho, Os ciganos de
Portugal (CoELHO, 1892[1995]) és una mostra de rigor en la recopila-
ci6 de materials 1 en la seva analisi que trobem a faltar en tots els tre-
balls publicats durant el segle xix a Espanya.

Afortunadament, als darrers anys, el nostre coneixement del calé
espanyol del segle x1x ha patit un canvi substancial. D’entrada, s’ha
parat atencid a una font que havia quedat en ’oblit: 'apendix sobre la
situaci6 dels gitanos d’Espanya que Richard Bright havia afegit al seu
llibre Travels from Vienna through Lower Hungary, publicat a Lon-
dres el 1818, és a dir, uns vint anys abans que Borrow comencés a pu-
blicar sobre el cald. Per tant, és una informacié no contaminada per
les aportacions de Borrow. Perd, més important encara que aquesta
font, massa breu pel que desitjariem, és una altra obra, inedita, que
Margarita Torrione ha trobat miraculosament conservada a la Biblio-
teca de la Real Academia Espanola: el Vocabulario de la lengua ethi-
gitana de José Antonio Conde (TORRIONE, 1988). José Antonio Con-
de va ser un important arabista espanyol que sembla haver recollit
totes les seves informacions sobre el calé contigudes al vocabulari es-
mentat al principi del segle xix a Andalusia.” El Vocabulario conté, a
més, nombroses frases que ens permeten tenir una visié fidedigna del
cal6 espanyol d’Andalusia cap al 1800. I el que se’ns presenta és una

3. Un excellent estudi sobre la polifacetica personalitat cientifica de Conde pot
trobar-se ara a Calvo Pérez (2001).
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llengua mixta perfectament coherent, no contaminada per les aberra-
cions dels «aficionados». Vegem-ne algunes frases:

pirela cicd siguetder con los pinré ‘anda delante camina el primero’ (li-
teralment: «camina rapid, més rapid amb els peus»)

/piréla 6ico sigeddér kon los pinrré/

(pirela < phir- ‘caminar’; 6ic6 < sigd adv. ‘rapidament’; sigeddér < sige-
der comparatiu del anterior; pinrré nominatiu pl. de pinrré ‘peu’)

por mi ochi, so ne jonjabelo dtusa ‘Por la alma que tengo, que no te en-
gafio” (liter. «por mi alma, que no te engafio a ti»)

/por mi oc%, si ne xonxabélo a tusa/

(0¢f < (v)ogi ‘estémac; anima’; xonxabél-o < xoxav- ‘enganyar’. tisa
instrumental del pronom de 2a sg.)

Te beelas de aberes chiros pure, quando tusa y mangue chinorré vea-
bamos los papiris?

‘te acuerdas de aquellos tiempos antiguos, quanto tu y yo pequeiillos
jugavamos 4 los naipes?’

/te beélas de aberes ciros pure, kwando tisa 1 mdnge ¢inorré beibamos
los papiris?/

(beélas, beibamos < d*un verb-comodi *bed(el)ar basat en els substan-
tius-comodi bédo, béda? aber-es < (v)aver ‘altre’. Ciros < diro(s) ‘temps’;
puré < phuré nom. pl. masculi de phuré “vell, antic’; tusa instrumental
del pronom de 2a sg; mdnge datiu del pronom de 1a sg.; ¢inorré nom.
pl. masc. de ¢inorré < tiknorré ‘petitd’ (diminutiu de r7knd ‘petit’);

papiri-s < papiri pl. de papiro ‘paper’)

Sosque quiniste las traca? Cald tabar ‘como compraste las ubas? a seis
maravedis’ (literalm. «—Com vas comprar el raim? —“Negre” [= un
quart] 1 mig»

/soske kiniste las traka? kalo ta-bar/

(kiniste < kin- ‘comprar’; trakd < drakh-d nom. pl. de drakh ‘raim’;
kalé ‘negre’ (> moneda de coure); tabar < *ta pax < ta pas ‘i mig’.

Si pensem en termes de desenvolupament, aquest cal6 espanyol
del principi del segle xix transmes per Conde se sembla molt al calé
catala de Vallmitjana, del comengament del xx:

—tant la morfologia nominal com la verbal s6n les de la llengua
paia corresponent.
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—es conserven amb claredat —el propi Conde ho va constatar ex-
plicitament— les desinéncies de singular 1 plural romanis (observem
aqui pinré, puré, ¢inorré trakd nom. pl.).

Gracies al testimoniatge de Conde podem plantejar-nos enfocar
tots els materials de Borrow i de I’«aficién» d’una manera diferent.
Altrament dit, Conde ens podra servir de guia en molts casos —pero
no sempre— per intentar separar el gra de la palla. Aquesta, pero, és
una tasca feixuga que tot just acabem d’iniciar com a part d’un pro-
jecte de recerca I'tltim objectiu del qual és oferir un diccionari del ve-
ritable cal6 espanyol del segle xix. De tota manera, podem confirmar
que a Borrow —alla on no fa s de materials de I’«Aficién»— els plu-
rals romanis també son encara presents. Ja Francisco de Sales Mayo,
Quindalé, ho va veure en fer una mena de gramatica gitana basada en
els materials preexistents (Mayo, 1867).

De Borrow enca, si exceptuem I’esmentat treball de Coelho so-
bre els gitanos de Portugal, no hi ha gairebé res fins fa uns pocs anys.
Tots els diccionaris gitanos publicats d’enca es limiten, pel que sem-
bla, a reelaborar materials més antics 1 acaben remuntant-se per igual
a Borrow i a I’«Aficién» (Jiménez, Campuzano, D. A. de C., Tineo
Rebolledo, Pabané, el més recent de Llorens, aixi com la recentissima
gramatica de Plantén). Hi ha poques excepcions: un article de Carlos
Claveria dels anys 60 amb poquissimes informacions.* Només recent-
ment han sorgit algunes recopilacions directes, com la de Merrill
McLane entre gitanos de Guadix o Mercedes Romdn amb els gitanos
de Valladolid.

D’un any enca, he pogut recollir informacié de parlants procedents
del sud d’Espanya establerts a Catalunya, gracies a la bona disposicid 1
la plena collaboracié de la Fundaci6 Pere Closa de Badalona.® També
he pogut parlar amb gitanos aragonesos. El balan¢ que podem fer tor-
na a ser parallel al del cal6 catala d’enguany: fins i tot la diferéncia de
plural s’ha perdut, malgrat que hom troba formes fossilitzades i restes

4. CLAVERIA, 1962.

5. McLANE, 1977, 1998; ROMAN, 1995.

6. Vull fer constar en especial el meu agraiment a Domingo Jiménez, director de
la Fundaci6 Pere Closa, i a Sergi Rodriguez, qui m’hi va posar en contacte.
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de P’antiga contraposici6 -6 / -€ o bé -7 /-id. El lexic segueix retrocedint
iI’s del cal6 es veu fortament limitat a situacions molt concretes.

Vist aixi, hom tindria la temptaci6 d’aplicar la mateixa explicacid
gradualista que en el cas del cal6 catala, amb ’inica particularitat que
al principi del segle x1x el cal6 espanyol presentaria un grau de pe-
netraci6 de la morfosintaxi espanyola més gran que el que presentava
el cal6 catala de la mateixa epoca.’

Ara bé, aquesta visi6 sembla ser qliestionada pel document més an-
tic comprensible del cal6 espanyol de que disposem. Es tracta d’un full
conservat a la Biblioteca Nacional de Madrid, dins un lligall que conté
documents del final del segle xvir (d’aqui la datacié). Aquest full ano-
nim porta el titol de Lengua egipciaca; y mas propio: Guirigay de gita-
nos i és una llista de paraules gitanes amb el seu significat en castella.?
No presenta frases completes que ens permetin constatar que la llengua
ja és mixta, perd en alguns dels mots que el componen hi ha clars indi-
cis no només d’aixo, siné d’un grau de barreja molt desconcertant:
sembla un calé més proper al d’avui dia que no al de Conde, malgrat
ser 100 anys anterior. Heus aci algunes veus molt representatives:

Mala Cara — Avelar mal muy
Alguaciles — Chineles
Barbero — Gurravador

irse — najarse

La calle - El Gao

Pistolas — Puscas

Vino — Mollate

Que és una llengua mixta ho demostren els infinitius avelar, na-
jarse, construits sobre el model flexiu del castella. Compareu amb el
fet que, per exemple, tant a Sentmenat com a Jaubert de Réart, els in-
finitius castellans o catalans sempre s6n traduits amb formes conju-
gades romanis, perqué en romani comd no hi havia infinitiu. Perd

7. Com hem dit, la situacié morfosintactica del calé espanyol a ’'¢poca de Conde
(comencament del segle x1x) és comparable a la del calé catala de Vallmitjana (princi-
pi del xx), cosa que significa una mena de desfasament d’un segle en els (suposats) pro-
cessos evolutius cap a una llengua mixta.

8. Edicié 1 estudi lingtistic a Adiego (1998).
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noti’s com la morfosintaxi espanyola penetra fins i tot en la formacié
pronominal del tipus najar-se (= ir-se). A puscas - ‘pistolas’, sorprén
la forma de plural totalment espanyola. Esperariem piiski o similar.
La forma mollate “vi’, ben conservada encara en calé, és un antic lo-
catiu fossilitzat. Encara més sorprenent és chineles: com he intentat
demostrat en un altre lloc (ADIEGO, en premsa), aquest tipus de plu-
rals en -les que estan ben documentats en calé (tipus anrréles ‘ous’,
pinrréles ‘peus’) s’han format sota la intensa influéncia de I’espanyol:
son pluralia tantum, mots usats gairebé només en plural (originaria-
ment anrré, pinrré, amb desinéncia -¢ ) que son reinterpretats com
temes en -/ de la flexié del castella 1 reben aquest tipus de terminaci6
en -es clarament castellana.

Aixi doncs, si aquest document esta ben datat, ens trobem amb un
cal6 més de cent anys anterior a Conde perd que sembla igual o fins 1
tot més espanyolitzat —pel que fa a la morfosintaxi— que el d’ell. La
idea del canvi gradual es veu seriosament qiiestionada: no estarem po-
sant en una mateixa linia evolutiva documentacid en realitat molt més
heterogenia? Curiosament en anglo-romani passa una cosa similar: tot
feia pensar que la idea gradualista de Kenrick esmentada més amunt
(I’anglo-romani s’hauria forjat evolutivament en el segle x1x) era avala-
da o, si més no, no era qiiestionada per les fonts, perd un descobriment
recent ha fet trontollar aquesta hipotesi: les anomenades «confessions
de Winchester», les declaracions d’un individu no gitano que déna una
llista de mots 1 alguna frase. Es tracta d’un document de 1615-1616,
perd 'angloromani que hi apareix sembla ser ja una llengua mixta!’

8. SITUACIO ACTUAL DEL CALO ESPANYOL
(I DEL CALO CATALA)

Sigui com sigui com s’hagin format els calés iberics, el que si esta
clar és que des de fa anys estan en un llarg, llanguissim procés de desa-
paricié. Si alld que caracteritza als dialectes romanis mixtos és la con-
servacié del vocabulari patrimonial, és logic imaginar que amb la per-

9. Vegeu sobre aixo Bakker (2000).
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dua d’aquest comenga I’extincié. Aquesta perdua és evident. L’oblit
afecta fins 1 tot termes basics, com ara noms de parentiu i parts del
cos. Alguns parlants ignoren mots tan usuals i fonamentals com
«peus» 0 «mare». El coneixement entre els més joves és molt passiu:
és facil trobar-se amb mots que han sentit dir perd que no han usat,
dubtes sobre el significat, etc. Fins i tot en el cas dels gitanos aragone-
sos, on semblava que la llengua havia estat en us fins feia poc, 'oblit
és molt preocupant. Només una voluntat molt decidida dels mateixos
parlants per recuperar i reintroduir els mots patrimonials podria sal-
var els calds iberics.

IeNASI-XAVIER ADIEGO
Universitat de Barcelona
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